ARBEITSVERFAHREN

Dachbegriinung

Ausgleich von
Naturverlusten?

System oder nicht System — das ist fur viele die Frage. Petra und
Rainer Keller, Landschaftsarchitekten aus Kronberg, beschreiben,
wie sie sich dem Thema Dachbegrinung gendhert und eigene
Erfahrungen gesammelt haben. Eine persénliche Geschichte der

Dachbegrinung.

nser erster Dachgarten
U entstand in den Jahren

1978 bis 1979 auf dem
Flachdach eines Schwimmbads.
Die Bauherren duBerten den
Wunsch, den durch das
Schwimmbadgebdude  abge-
schnittenen eigentlichen Gar-
ten bis an das Gebdude heran-
zuziehen. Die Idee, die Dach-
flache als ,,Garten“ anzulegen,
unterstiitzten sie und lieBen
sich auf dieses noch unbekann-
te Gartenabenteuer ein. Mittels
imprédgnierter Holzbalken ent-
standen groBformatige Beet-
flachen, die Raum bildend ein-
gesetzt wurden. Dies wurde
notwendig, da die fertige
Dachfliche anndhernd héhen-
gleich mit dem anschlieRenden
Wohnraum lag. Es entstanden
Gartenzimmer, die bis heute in
ihrer urspriinglichen Form im-
mer noch existieren.

Die Fiillung der Beete erfolg-
te mit damals auf dem Markt er-
héltlichen Substraten: Torfkul-
tursubstrate, die zur besseren
Wasserhaltefdhigkeit mit einem
Anteil Ton aufgebessert waren.
Zur Strukturstabilisierung und
Gewichtsreduzierung wurden
Styropor und Hygropor beige-
mengt.

Anfallendes Regen- und iiber-
schiissiges GieBwasser wurde
iiber Drainplatten, die mit ei-
nem Glasflies abgedeckt waren,
in die Dacheinldufe entwdssert.
Die Bepflanzung war gemischt,
immergriine und Laub abwer-
fende Geholze, Stauden und
Gréser ergaben ein lebendiges
Pflanzenbild. Die Wuchsvitalitdt
der Vegetation war in den ers-
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Schiefer und Muschelkalk-
platten gliedern das Dach

auf einem Verwaltungsgebéude
in Frankfurt

ten fiinf bis acht Jahren hervor-
ragend. Danach verringerte sich
die Wuchsleistung, Pflanzen
zeigten Mangelerscheinungen.
Was war die Ursache? Das nicht
strukturstabile Pflanzsubstrat
wies ein hohes SackmaB durch
Mineralisierung auf, Ballen la-
gen teilweise frei. Die Verdich-
tung der Erde war enorm. Die
geringe oder gar nicht vorhan-
dene Speicherkapazitdt verhin-
derte, dass dauerhaft Nédhrstoffe
eingelagert wurden, die die
Mangelerscheinungen hdtten
verhindern kdnnen.

Noch gab es nicht die mine-
ralischen Substrate, die diese
Probleme ausschlieBen. Durch
intensives Diingen und hdufiges
Auffiittern des Substrats wurde
dann letztlich doch erreicht,
dass der Dachgarten weiterhin
eine griine Oase blieb. Eine
nachtréglich eingebrachte
Tropfchenbewdsserung garan-
tierte einen regelméRigen Was-
sernachschub, der die unregel-
miRigen Regengaben ausglich.

Die Pflege der Anlage wurde
durch die beschriebenen MaR-
nahmen fiir die Nutzer einfa-
cher, der Gartengenuss stellte
sich wieder ein.

Nachdem mineralische
Dachgartensubstrate zur Verfii-
gung standen, wurden die Beet-
flichen abgerdaumt, mit den mi-
neralischen Substraten aufge-
fiillt und wieder bepflanzt.
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Gesetzliche
Regelungen

Zunehmend mussten wir uns
mit neuen gesetzlichen Rege-
lungen der Linder und des Bun-
des auseinander setzen, die ver-
langten, dass Eingriffe auf
Grundstiicken auszugleichen
sind. Das Bundesnaturschutzge-
setz und das hessische Natur-
schutzgesetz waren mit diesen
Neuerungen in Kraft getreten.
Eingriffs- und Ausgleichspla-
nungen auf der Ebene Bauan-
trag waren das Instrument der
Umsetzung. Mit Bilanzierungen
nach dem Biotopwertverfahren
wurde errechnet, wie viel Ver-
lust auf einem Grundstiick
durch die Bebauung und die da-
mit verbundene Versiegelung
entstand. Dachbegriinte Fla-
chen konnten zum Ausgleich
von Eingriffen herangezogen
werden. Extensive und intensi-
ve Begriinungen wurden unter-
schiedlich hoch bewertet. Die
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gezwungenermalfen durch ge-
setzliche Auflagen umzusetzen-
den Dachbegriinungen schufen
zum Teil ein sehr negatives Ar-
beitsklima mit allen Planungs-
beteiligten. Es gab berechtigte
Zweifel an der Sinnhaftigkeit in
Kenntnis der bescheidenen
Ergebnisse. Die Begriinungsver-
fahren waren immer noch sehr
kompliziert, es existierten zu
viele Varianten.

Unsere Annaherung

Systemanbieter traten in Er-
scheinung. Die Produkte {iber-
zeugten zwar auf den ersten
Blick durch ganzheitliche tech-
nische Losungen. Die Anwen-
dung auf der Baustelle und die
mittelfristigen Ergebnisse wa-
ren nicht befriedigend:

=» die Bautechnik war zu kom-
pliziert,

=» viele einzelne Systemteile
mussten auf der Baustelle gleich-
zeitig zur Verfligung stehen,
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-» die Mitarbeiter in den Un-
ternehmen waren {iberfordert,
da sie meistens nicht die Rei-
henfolge bei dem Einbau der Sys-
teme kannten,

=» Wurzelschutzfolien wurden
lose {ibereinander verlegt, es
gab Probleme bei der Gewidhr-

leistungsabgrenzung zum
Dachdecker,
=» es entstanden ,Miillkip-

pen“ auf den Didchern, durch
Verwendung von Recyclingma-
terial aller Art,

=» die empfohlenen Gras-Kréu-
ter-Mischungen fiir die Begrii-
nungen iiberzeugten durch ihr
struppiges, wenig ansehnliches
Erscheinungsbild keinen Laien,
=» Stauden und Sedum-Arten
zeigten sich nicht stabil, sie fie-
len nach wenigen Jahren aus,
der pH-Wert in den Substraten
war zu niedrig,

=» der allgemeine Pflegeauf-
wand durch Diingen und Wiés-
sern war enorm hoch, die
dsthetischen Ergebnisse mager
— die Nutzer waren berechtig-
terweise {iiber die Ergebnisse
enttduscht.

Unsere Entdeckung

Das Thema Dachbegriinung
lieB uns mehr oder weniger re-
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Im Innenhof eines Frankfurter Biiro-
gebaudes wurde das splittgesdaumte
Belichtungselement in die Planung
einbezogen (links). Ein ,,Schnitt-
lauchufer” sdumt einen simulierten
Bach auf einer Einkaufspassage in
Bad Homburg (ganz links)

signierend zuriick. Erst der Ar-
tikel in der ,,Gartenpraxis“ aus
dem Jahr 1996 ,Nur Natur
aufs Dach* lieB uns wieder mit
dieser Thematik beschiftigen.
Wir nahmen Kontakt zu Kolle-
gen auf, die begonnen hatten,
mit rein mineralischen Substra-
ten zu arbeiten. Berichte aus
der FLL-Arbeitsgruppe Dach-
und Innenraumbegriinung for-
derten unser weiteres Interes-
se. Wir besuchten das Dach auf
der Kunsthalle in Bonn, das
noch heute in seiner urspriing-
lichen Form existiert und einer
Dauernutzung seitdem stand-
hélt. Die gesamte Vegetation,
sowohl Rasen als auch Pflanz-
flichen, wurden in rein mine-
ralischem Substrat etabliert. Ei-
ne Beregnung ist jedoch unab-
dingbar fiir die nachhaltige Exi-
stenz der gesamten Vegetation.

Ausschlaggebend fiir die Wir-
kung des rein mineralischen
Substrats ist die Zusammenset-
zung aus Lava, Bims und Zeo-
lithen.

Die bis dahin nach wie vor
existierenden Vorbehalte gegen
Gebdudebegriinung waren nun
endgiiltig zerstreut: Es gab kei-
ne komplizierten Techniken, da
das Substrat im Einschichtauf-
bau verwendet wird. Die Bau-
stellenorganisation ist auf ein
Minimum reduziert, es werden
grundlegende Fehler bei der
Herstellung vermieden.

Die Bauweise ist nachhaltig,
im Falle notwendiger Reparatu-
ren sind alle Materialien wie-
der verwendbar. Die behordli-
chen Auflagen hinsichtlich
Wasserschutz sind problemlos
einzuhalten, das Uberschuss-
wasser ist sauberer, als nach
LAGA 20/Z0O gefordert. Griin-
ordnerische Festsetzungen in
B-Pldnen sind bei den Verant-
wortlichen in den Verwaltun-
gen leichter durchsetzbar.

Die pflanzenverfiigbare Sub-
stratschichtdicke wird um die
Drainschichtstdrke erhoht. Ein

individuelles Mischen von La-
va, Bims und Zeolith ldsst eine
Anpassung an die unterschied-
lichen Pflanzenbediirfnisse zu.

Die Depotwirkung der Zeo-
lithe erfordert eine Startdiin-
gung von rund 150 bis
200g/m2/Jahr, danach geniigt
eine Diingergabe von rund 120
bis 150g/m?2/]Jahr. Der Fremd-
aufwuchs durch fehlende orga-
nische Substanz ist gering.

Weitere hervorragende tech-
nische Eigenschaften konnten
auch die nach wie vor beste-
henden Vorbehalte der mit uns
zusammenarbeitenden Archi-
tekten zerstreuen:

-» Windsogsicherung,

=» Trittstabilitdt,

=» kein SackmaQ,

=» kein Filterkuchen vor den
Einldufen,

=» Substrat auch bei vollstandi-
ger Austrocknung nicht brenn-
bar,

=» Kiesstreifen um Durchdrin-
gungen und aufgehenden Ge-
bdudeteilen kdnnen entfallen.

Wir begannen mit Versuchen
im eigenen Garten, bei Nach-
barn und Kunden, die sich auf
diese Technik einlieBen. Kiibel
bepflanzten wir mit Stauden,
Immergriinen, Zwiebeln wur-
den im Herbst gesteckt.

Wir stellten fest, dass in rein
mineralische Substrate ge-
pflanzte Gehdlze oder Stauden
sich zu Anfang langsamer ent-
wickelten. Jedoch war auch zu
beobachten, dass mit jedem
weiteren Jahr der Entwicklung
die Vitalitdt zunahm und sich
stabilisierte. Ddcher, die jetzt
weit iiber zehn Jahre alt sind,
weisen eine zunehmende, sta-
bile Entwicklung auf.

Eigene Projekte

Zunehmend erkannten Bau-
herren, dass brachliegende
Dachflichen nicht genutzte
Potenziale beinhalten: Aufent-
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haltsflichen fiir Mitarbeiter
und Reprdsentationsbereiche
fiir Géste. Private Auftraggeber
sahen, inshesondere im stddti-
schen Umfeld, dass Wohnen
im Freien auf Dédchern eine
exklusive Erweiterung ihrer
eigentlichen Wohnrdume dar-
stellt.

Der Wohlfahrtswirkung von
Pflanzen wurde mehr Bedeu-
tung eingerdaumt. Wir konnten
etliche brachliegende, aus-
schlieflich mit Kies belegte
Lichthofe und Dachfldchen in
griine Pflanzenbilder verwan-
deln, die von den Nutzern der
umliegenden Biiros oder Woh-
nungen als Wohltat empfunden
werden.

Die ,grlinen Bilder* sind
nicht statisch, sie zeigen den
Wandel der Jahreszeiten, und
sie bevdlkern sich mit Vogeln
und Schmetterlingen.

Bei Planungen von Gebduden
werden wir jetzt zunehmend zu
Beginn der Projekte einbezo-
gen, um Einfluss auf die bauli-
chen Voraussetzungen der
Dachflichen nehmen zu kon-
nen. Statische Vorbedingungen,
notwendige Dachentwédsserun-
gen, Gebdudeanschliisse und so
weiter werden so ausgebildet,
dass problemlos die girtneri-
sche Gestaltung der Ddcher er-
folgen kann.

Sicher ist Dachbegriinung
kein Ersatz fiir ,geraubte Na-
tur“ durch Bebauung.

Es ist jedoch ein innovativer
Weg, Wohnumfeldbedingun-
gen zu verbessern und damit
das Wohlbefinden von Men-
schen zu steigern und hierbei
auch okologische Belange um-
zusetzen Es ist der fantasie-
volle und experimentelle Um-
gang mit Extremstandorten,
der den Garten in die Hohe
hebt.

Text und Bilder:
Petra und Rainer Keller, Kronberg
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